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Abstract 
This research is a case study of Russia's annexation of the peninsula of Crimea in 
2014. The annexation of Crimea is one of many conspicuous actions by Russia 
during later years with President Vladimir Putin as the decisive executor. With the 
annexation of Crimea as a basis for the analysis, this research aims to understand 
and explain the psychological aspects of Putin’s decision to incorporate Crimea 
into Russia. Two psychological theories are employed for this purpose; 
Psychological Factors Affecting Foreign Policy Decisions from the book 
“Understanding Foreign Policy Decision Making” (2010) written by Alex Mintz 
and Karl Jr, DeRouen, professors in international relations. The second one is a 
so-called belief-system by Alexander George from the book “The word in their 
minds” (2002) by Yaacov Y.I. Vertzberger. The empirical material consists 
mainly of academic literature, journalistic material and the Russian state’s own 
documentary film “The Way Home”. 
A plausible conclusion is that the theories presented above well explain 
Putin´s actions. His actions are derived mainly from psychological factors, his set 
of values and a belief-system with the pillar being the world is in disharmony and 
hence, his operational actions being a consequence of this. 
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1 Inledning 
1.1 Annekteringen av Krim 
Den 18 mars 2014 höll president Vladimir Putin sitt historiska tal inför det ryska 
parlamentets båda kammare, där han konstaterade att halvön Krim, då tillhörande 
Ukraina, ska erkännas som en del av den Ryska federationen (Ryssland). Det hela 
avslutades med att ett avtal skrevs under tillsammans med representanter för 
Krims då nya, proryska makthavare (Kniivilä, 2015:37). 
Krimhalvön har en lång historia av att tillhöra olika imperium. Krim bildades 
år 1921 som en socialistisk Sovjetrepublik och del av den Ryska socialistiska 
federativa Sovjetrepubliken (Ryska SFSR). År 1945 ombildades Krim till en 
administrativ provins inom Ryska SFSR.  År 1954 överfördes Krimhalvön, med 
en befolkning av två tredjedelar etniska ryssar, till den Ukrainska 
Sovjetrepubliken enligt ett avtal med Ryska SFSR (Swahn m.fl. 2015). 
Knappt femtio år senare, efter Sovjetunionens fall 1991, blev Krim en 
autonom parlamentarisk republik med visst självstyre under den nya, självständiga 
staten Ukraina. Åsikterna kring republikens tillhörighet har sedan dess gått i olika 
riktningar, huruvida Krim ska tillhöra Ukraina eller Ryssland.  Krim har historiskt 
sett tillhört Ryssland och det hänvisas bland annat till att majoriteten av 
befolkningen på Krim är ryssar. Därtill hör även de infekterade motsättningar som 
rått mellan Ukraina och Ryssland om framför allt hamnstaden Sevastopol på 
Krim, där den ryska Svartahavs flottan är belägen (Swahn m.fl. 2015). 
Den bakomliggande konflikten om Krim och dess tillhörighet eskalerade i 
februari 2014 då den proryska ukrainska presidenten Viktor Janukovytj avböjde 
ett avtal med EU (Europeiska unionen) för att istället ingå närmare samarbete med 
den Ryska federationen. Janukovytj avsattes och en mer Europavänlig opposition 
tog makten i Kiev, Ukraina. Uppror utbröt på Majdantorget i Ukraina, även kallat 
självständighetstorget, mellan motståndare och anhängare till den förre 
presidenten Janukovytj. Svaret och konsekvenserna av detta kom att bli vad denna 
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uppsats ämnar undersöka - beslutet från rysk sida med president Putin i spetsen att 
annektera Krim till den ryska federationen (Swahn m.fl. 2015). 
Upproren eskalerade i blodiga upplopp med flera dödsfall som följd. 
 Ryssland reagerade på upproren, som bredde ut sig runt om i Ukraina, och 
skickade militära trupper till Ukraina. En av de officiella anledningarna från ryskt 
håll var att skicka trupper för att skydda den ryska befolkningen som var och är 
bosatt i Ukraina, som man menade var hotad av upproren. Den 1 mars gav det 
ryska parlamentet president Putin officiellt tillstånd att skydda ryssars säkerhet på 
Krim och i övriga Ukraina, varpå annekteringen av Krim blev godkänd och 
befogad enligt ryska parlamentet. NATO och EU har fördömt den ryska 
annekteringen och behandlar det som ett brott mot internationell rätt. Två veckor 
efter annekteringen inleddes en folkomröstning på Krim om områdets framtida 
statstillhörighet. De officiella siffrorna visade att 96,8 procent skulle ha röstat för 
en anslutning till Ryssland med ett valdeltagande på 83,1 procent. 
Tillförlitligheten till dessa siffror har dock starkt ifrågasatts av omvärlden där 
kritiker menar att folkomröstningen stred mot Ukrainas grundlag och den 
internationella rätten (Swahn m.fl. 2015). En djupare genomgång av händelserna 
på Krimhalvön och kring annekteringen redogörs för senare i uppsatsen. 
 
1.2 Problemformulering 
Drygt ett år har gått sedan Krim kom att tillhöra den Ryska federationen till följd 
av president Vladimir Putins beslut. Ett militärt ingripande i Ukraina och en 
annektering av Krim från rysk sida skulle innebära stora ekonomiska 
påfrestningar och försämrade levnadsvillkor för en stor del av Rysslands 
befolkning. Dessutom skulle detta aggressiva agerande leda till internationell 
isolering av Ryssland med betydande sanktioner från väst och en bredare 
förstärkning av Natos närvaro i Europa (Kniivilä, 2015:46). President Putin var 
med största sannolikhet medveten om vilka konsekvenser annekteringen kunde få 
och insåg förmodligen att omvärlden sannolikt skulle reagera som den gjorde. 
Trots risker och varningstecken från väst skedde annekteringen - en annektering 
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som i många av världens ögon ansågs som fullständigt otänkbar innan februari 
2014. 
Innan händelserna på Krim hade stora delar av omvärlden tagit för givet att 
löften samt staters suveränitet skulle respekteras. I omvärldens ögon var det 
otänkbart att gränser mitt i Europa skulle reduceras och suddas ut med militär 
makt. Rysslands agerande var utifrån många länders perspektiv både oväntat och 
häpnadsväckande. Varför väljer Putin att rasera den europeiska 
säkerhetsordningen och ignorera avtal om staters gränser? Annekteringen leder 
därutöver till fortsatt problematisk stagnation för den ryska ekonomin på grund av 
sanktioner och ökad isolering. Vad är det som driver Putin till att fatta 
kontroversiella beslut som får negativa följer? Hur kan vi förstå hans beslut, likt 
beslutet att annektera Krim? 
1.3 Syfte och frågeställning 
Syftet med följande uppsats är att utifrån ovanstående problematik, med 
Krimannekteringen som bas, undersöka om det går att förstå vad som ligger till 
grund för Putins sätt att resonera och fatta beslut. Krimannekteringen är således 
ett tillvägagångssätt och en infallsvinkel för att undersöka Putins beslutsprocesser 
och “världsbild”. Undersökningen ämnar studera president Putin i sin roll som 
beslutsfattare gällande annekteringen av Krimhalvön. Syftet med undersökningen 
är inte att ge en komplett redogörelse och förståelse för varför Putin annekterade 
Krim, utan snarare med hjälp teoretiska modeller, ge en möjlig förklaring till 
varför Putin fattar dessa typer av riskfyllda och kontroversiella beslut. Mot 
bakgrund av detta formuleras uppsatsens frågeställning enligt följande: 
 
 Hur kan man förklara president Putins beslut att annektera Krim? 
1.4 Definitioner 
1.4.1 Annektering 
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Eftersom begreppet annektering är centralt i följande studie är det av vikt att 
operationalisera begreppet och därmed skapa en entydig definition av begreppet. 
Enligt uppslagsverket Nationalencyklopedin (NE) är begreppet annektering ett 
substantiv och innebär; “att ta (landområde) i besittning med våld eller åtminstone 
genom ensidig maktutövning” (NE, annektering, 2015). Det är följaktligen denna 
definition uppsatsen utgår ifrån när begreppet annektering berörs.  
1.4.2 Beslutsfattare 
Likt begreppet annektering är det även av vikt att operationalisera begreppet 
“beslutsfattare” för denna studie. För att vara konsekvent i referenshanteringen 
refererar uppsatsen därför till Nationalencyklopedin även när begreppet 
beslutsfattare omnämns. Enligt NE kan man förklara begreppet enligt följande: 
“Beslutsfattare, en person vars beslut berör ett antal större människor” 
(Josefsson, 2015). Vidare kan man även utläsa begreppet som “en person som har 
i uppgift att fatta beslut på p.g.a. sin maktställning…” (NE, beslutsfattare, 2015). 
Termen, eller begreppet, används ofta som en mildare synonym till makthavare 
(Josefsson, 2015).   
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2  Metod och material 
2.1 Metod 
Uppsatsen tar sin utgångspunkt i att studera beslutsfattares roll och kognitiva 
beslutsprocess i utrikespolitiska beslut. Det beslut denna undersökning ämnar 
studera är som nämnt ovan beslutet att annektera Krim i februari 2014. 
 Följaktligen faller denna uppsats under kategorin intensiv fallstudie med 
teorianvändande inslag.  Valet att göra en intensiv fallstudie grundar sig i syftet att 
studera Putins kognitiva och psykologiska process i beslutsfattande, vilket 
förutsätter ett tydligt beslut att utgå ifrån. Annekteringen av Krim är ett sådant.  
En idé inledningsvis i förarbetet av undersökningen var att genomföra en 
komparativ studie genom att exempelvis studera och jämföra två eller fler fall. En 
sådan metod skulle kunna genomföras genom att söka efter ett kausalt samband 
mellan två olika fall för att söka möjliga förklaringsfaktorer. Man hade då kunnat 
undersöka om det möjligen gick att förklara Putins sätt att resonera kring beslut 
genom att eventuellt finna samma orsaksfaktorer i olika fall. Då undersökningens 
syfte kom att bli att undersöka ett specifikt fall för att förstå Putins “världsbild”, i 
detta fall Krimannekteringen, var en komparativ studie inte längre relevant. 
Istället är en intensiv enfallstudie relevant för undersökningens frågeställning och 
syfte då man ämnar finna möjliga förklaringar till varför Putin tog det specifika 
beslutet kring annekteringen av Krimhalvön (Teorell & Svensson, 2007:27–29). 
För att genomföra en grundlig undersökning av Putins sätt att resonera och 
fatta beslut kommer en längre empirisk redogörelse för Putins bakgrund, liv och 
uppväxt att framställas. En mer djupgående förklaring till annekteringen och hur 
den gick till kommer också att redogöras. Tillsammans med empirin om Putin och 
annekteringen ämnar man besvara uppsatsens frågeställning med hjälp av teorin 
om Psychological Factors Affecting Foreign Policy Decisions genom teorin 
belief-system. Mer om detta under avsnittet “Teori”.  
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Uppsatsens problemområde speglar ett oerhört intressant, omdiskuterat och 
aktuellt ämne som även är relevant och väl tillämpbart inom ramen för 
kandidatkursens och uppsatsens kriterier. Så till vida uppfyller även 
undersökningen kriteriet för inom- samt utomvetenskaplig relevans.  
Den inomvetenskapliga relevansen handlar om att ge kumulativitet till den 
hittillsvarande forskningen (Teorell & Svensson 2007:18). Genom att studera 
Putins agerande, hans bakgrund, uppväxt, historia och hans personlighet finns det 
anledning att hävda att denna undersökning kan ge ett bidrag till forskningen. 
Åtminstone är undersökningen en förstudie inom ett ämne och ett fall som 
förhoppningsvis kommer att studeras och granskas många år framöver.      
Utomvetenskaplig relevans handlar främst om att fallet ska ha någon form av 
betydelse för omvärlden. Det vill säga att undersökningen bör vara relevant sett ur 
ett ekonomiskt, politiskt eller socialt perspektiv (Teorell & Svensson 2007:18). 
Uppsatsens problemområde belyser ett fall som är problematiskt utifrån alla de tre 
ovangivna perspektiven. Ryssland är en stormakt och landets agerande med 
president Putin i spetsen får allvarliga konsekvenser långt utanför landets gränser. 
Sett ur det perspektivet talar mycket för att denna undersökning både är relevant, 
viktig och har betydelse för omvärlden samt uppfyller kriteriet för 
utomvetenskaplig relevans.  
2.2 Material 
Det empiriska materialet är primärt journalistik, facklitteratur samt 
tidningsartiklar. En stor del av det empiriska materialet är hämtat ur Kalle 
Kniiviläs bok “Krim tillhör oss, imperiets återkomst” (2015) samt intervju med 
den aktuella författaren. Kalle Kniivilä är journalist på Sydsvenskan och tidigare 
Moskvakorrespondent på tidningen Kansan Uutiset. Han har även under en tid 
bott i Ryssland. Kniiviläs bok ”Krim tillhör oss, imperiets återkomst” är ett försök 
till en objektiv redogörelse för hur annekteringen gick till utifrån intervjuer med 
såväl förespråkare som motståndare till annekteringen. Kniivilä har rest runt på 
framförallt Krim, men även i Ukraina och Moskva och gjort en omfattande 
undersökning av de olika sidornas åsikter. De intervjuade personerna är både 
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ryssar, ukrainare och krimtatarer. Vissa är lokala krimbor eller ryssar som bor i 
Ryssland, vissa andra är kända ryssar eller ukrainska journalister och politiker 
som Kniivilä intervjuat.  
Kniivilä är även författare till boken “Putins folk” (2014) som även den är en 
fackbok baserad på intervjuer i de aktuella länderna. En del av det empiriska 
materialet för undersökningen är hämtat från denna bok.  
För att komplettera Kniiviläs fackbok och berättelse av annekteringen har 
information hämtats ur Masha Gessens bok “Mannen utan ansikte” (2014). Masha 
Gessen är journalist och författare och har även varit korrespondent för 
amerikanska och ryska tidsskrifter under många år. Hon är född och uppvuxen i 
Ryssland men bor idag i USA. Enligt Stig Fredriksson, som skrivit förordet till 
hennes bok “Mannen utan ansikte” är boken baserad på en djup och 
grundläggande undersökning, varpå han även menar att bokens trovärdighet och 
de berättelser man får ta del av stärkts ytterligare genom att Masha Gessen lyckats 
få folk att framträda med namn istället för att citera anonyma källor (Fredriksson i 
Gessen, Mannen utan ansikte, 2014:8) 
Vidare finns en del av det empiriska materialet att återfinna i en intervju gjord 
med Per Lundberg, bosatt i Moskva sedan drygt 25 år tillbaka. För närvarande 
jobbar Per Lundberg som administrativ direktör för Viking Supply, ett dotterbolag 
till Viking Supply Ships AS som numer är börsnoterat i Stockholm. Han har även 
varit aktiv inom en rad sektorer som ”banking”, hotell, TV produktion och 
råvaruhandel. Lundberg har haft uppehållstillstånd i Ryssland sedan ett antal år 
som förlängs vart femte år. Detta ger honom i princip samma rättigheter som ett 
ryskt medborgarskap, med undantag av rösträtt.  
En intervju gjord med Kalle Kniivilä är också en del av det empiriska 
materialet. Valet att intervjua Per Lundberg samt Kalle Kniivilä grundar sig i att 
försöka komplettera de fackböcker och den skrivna journalistiken som uppsatsen 
till stor del utgår från. På grund av den breda åsiktskorridoren rörande 
annekteringen är det viktigt att söka information och möjliga svar från olika håll i 
jakten på objektiva fakta samt att “gå ur den västerländska bubblan”, vilket i 
denna undersökning kan vara tämligen problematisk. Kniivilä utgår från en 
relativt västerländsk uppfattning medan Lundbergs synsätt är proryskt. Det är 
därför av relevans att komplettera det skrivna materialet med dessa två intervjuer, 
då samtalsintervjuer som undersökningsmetod kan bredda perspektiven genom 
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oväntade svar. Då man är ute efter att synliggöra fenomen eller få en beskrivning 
av hur ett fenomen uppfattas är samtalsintervjuer ett strategiskt bra metodval 
(Esaiasson m.fl. 2007:283–284).  
Det ovannämnda materialet ger förhoppningsvis en god förutsättning för hög 
grad av intersubjektivitet och intern giltighet. Innebörden av intern giltighet är att 
det inte får råda några oklarheter om vad det är som rättfärdigas, på vilket sätt 
samt vilka slutsatser som dras genom argumentationen som lett dit. I mening av 
hög intersubjektivitet handlar det om att det kunskapsmässigt är tillgängligt för 
alla (Badersten, 2006:74–75)., vilket denna uppsats förhoppningsvis uppfyller.  
 
2.3 Källkritik 
Jakten på saklig och verklighetsbaserad information är anledningen till det valda 
materialet. Istället för att hämta information från olika nyhetsinslag och 
tidningsartiklar, som nämner något om Ryssland eller Krim nästintill dagligen, har 
tre facklitterära böcker fått stå för empirin i denna undersökning. Av den enkla 
anledningen att tidningsartiklar och annan media som rapporterar dagligen 
riskerar att vara perspektivlösa, vinklade eller för den delen brista när det kommer 
till sakfakta. Facklitterära böcker tenderar att ha högre trovärdighet då dessa 
bearbetats under längre tid innan informationen släpps. Det är dock viktigt att 
poängtera medvetenheten av att även facklitteratur kan vara vinklad till någon 
parts för-/nackdel. Masha Gessens bok är saklig och visar på ett gediget arbete, 
dock bör man rimligen ställa sig till viss del kritisk till hennes bok och uppfattning 
om såväl Ryssland som om Putin. Hon säger själv att boken är skriven utifrån sin 
ilska gentemot Putin. Tillförlitlig, objektiv fakta finns sällan att hämta från den 
Ryska staten vilket innebär att all fakta och statistik i praktiken kommer från 
privata, möjligtvis mindre tillförlitliga källor.  
Även intervjuerna med Lundberg och Kniivilä har genomförts i syfte att finna 
objektiv information med personer utifrån två olika utgångspunkter. De 
intervjuade personerna Lundberg och Kniiviläs versioner bör också sättas i sina 
rätta perspektiv, då deras personliga åsikter kan ha färgat informationen som de 
menar i deras version är objektiv och saklig. Till sist är det även av vikt att 
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poängtera att dokumentärfilmen “The Way home” är producerad i Ryssland med 
ryska förtecken.  
Undersökningen reserverar sig därför redan i detta skede för eventuella 
misstolkningar, missvisande slutsatser och poängterar återigen medvetenheten 
kring problematiken att finna objektivt material. Subjektiva åsikter är dock 
relevanta för mitt syfte och är därför också användbara. 
2.4 Avgränsning och reservationer 
På grund av fallet och undersökningens aktuella karaktär bör man inte utesluta att 
händelserna på och kring Krimhalvön ännu inte fått något givet slut, och därmed 
gör det problematiskt att finna absoluta sanningar. Det är således av vikt att 
poängtera och att vara ytterst försiktig med att dra generella slutsatser. Denna 
uppsats ämnar därför enbart att studera den specifika annekteringen på Krim med 
fokus på Putins agerande. Att förstå en annan människas beteende fullt ut, är kort 
sagt omöjligt och det finns därför ingen absolut sanning. Vidare har ett avvägande 
gjorts kring att inte ta upp en längre utläggning om Krimhalvöns historia på grund 
av undersökningens omfång.  Uppsatsen ska därför läsas i sitt rätta sammanhang 
och för den uppsats den är - en förstudie av ett fall som det förhoppningsvis 
kommer att bedrivas en rad olika studier på inom en snar framtid. 
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3  Teori 
3.1 Belief-system 
Det så kallade belief-systemets upphovsman, Alexander George, ämnade förklara 
beslutsfattares utrikespolitiska beslut utifrån vad han kallar ett belief-system 
(Walker, 1990:1). Teorin bygger på ett generellt förklaringssystem som studerar 
hur beslutsfattare tolkar information genom att studera deras “världsbild”, 
“värderingar” och “stereotyper” för att kunna förklara beslutsfattandet och 
beslutsprocessen (Vertzberger, 2002:113).  
I följande undersökning kommer översättningen för ”belief” vara - 
“världsbild” alternativt “politisk ideologi” och alltså inte “trosuppfattning” eller 
“tro” som är den korrekta översättningen enligt Nationalencyklopedin (NE, belief, 
2015) 
Då de engelska begreppen inte alltid har ett rättvisande synonymt ord på 
svenska följer nedan utdrag och citat direkt hämtade ur Vertzbergers bok “The 
World in their minds” (2002) för att ge en rättvisande bild av teorin belief-system.  
 
“The core of any decisionmaking and information processing operation is the 
human being, whose personality structure, attributes, and style have a decisive, 
sometimes dominant effect on the manner and outcomes of information 
processing” (Vertzberger, 2002:111).  
 
“The most elementary cognitive tools with which the decisionmaker approaches, 
and attempts to clarify and impose meaning on, the complex and uncertain 
environment are belief, values, and stereotypes” (Vertzberger, 2002:113).  
 
“In order to function, every individual acquires during the course of his 
development a set of beliefs and personal constructs about the physical and social 
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environment. These beliefs provide him with a relatively coherent way of 
organizing and making sense of what would otherwise be a confusing and 
overwhelming array of signals and cues picked up from the environment by his 
senses.” (George, 1980a:57;see also Cobb, 1973; Lazarus, 1966)(Vertzberger, 
2002:114). 
 
Enligt Alexander George och även Ole Rudolf (O.R) Holsti, som också gjort 
studier inom belief-system, är en persons uppfattning och världsbild (beliefs) ofta 
generella och omfattar många gånger principer och allmänna idéer om den sociala 
och fysiska omvärlden. Dessa tillsammans bildar beslutsfattarens “field of action” 
det vill säga “verksamhetsfält” inom vilket han eller hon kommer att agera utifrån. 
Utifrån sin världsbild “set of beliefs” kommer beslutsfattaren därför att forma ett 
antal operativa koder (subset of operational codes) som kommer att styra den 
politiska informationsprocessen. Sammantaget kommer detta “system” att vara 
både diagnostiskt av en politisk situation och även influera inriktningsbeslut om 
hur önskade mål ska uppnås (Vertzberger, 2002:114).  
Vidare menar teorin att förklara länken mellan “världsbilden/uppfattningen” 
och agerandet “behavior” hos beslutsfattaren (Vertzberger, 2002:113). Den 
operativa koden för varje beslutsfattare innehåller ett set av filosofiska och 
instrumentella kärnvärderingar grupperade i två kluster. Det första klustret 
innehåller uppfattningar om den politiska omvärlden och olika politiska aktörer. 
Till exempel finns här beslutsfattarens essentiella uppfattning om det politiska 
universumet är harmoniskt eller konfliktorienterat. De instrumentella 
kärnvärderingarna handlar om hur man bäst hanterar situationen och väljer rätt 
politiska mål (Vertzberger, 2002:115). 
Det andra klustret i den operativa koden fokuserar på 
“världsbilden/uppfattningar” om hur man bäst kontrollerar och förutser historiska-
politiska skeenden och utvecklingar. De instrumentella kärnvärderingarna handlar 
om hur man bäst kalkylerar risk, utövar kontroll och hur mycket risk man ska ta. 
Andra filosofiska frågor i detta kluster handlar om huruvida man kan förutsäga 
framtiden. Den instrumentella värderingen handlar då logiskt om när det är bäst 
att agera (Vertzberger, 2002:114–115).  
Delar av detta resonemang återfinns i O.R. Holsti’s schematiska diagram där 
han illustrerar hur detta konstrueras i verkligheten. Nedan illusteras det 
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schematiska schemat (diagram 1), hämtat ur Walkers artikel “The Evolution of 
Operationel Code Analysis” (1990).  
 
Diagram. 1   
 
 
 
I kombination med att studera Putin utifrån det så kallade belief-systemet är det 
även av relevans att ha någon form av utrikes- samt säkerhetspolitisk teori som 
grund för analysen. Då undersökningen ämnar studera beslutsfattarens generella 
“världsbild” är en teori om psykologiska aspekter ett rimligt tillval för förståelsen 
av aktörens kognitiva process.  
3.2 Psychological Factors Affecting Foreign Policy 
Decisions  
Författarna Alex Mintz och Karl deRouen Jr har tillsammans skrivit 
boken “Understanding Foreign Policy Decision Making” (2010) där teorin 
Psychological Factors Affecting Foreign Policy Decisions är en rimlig teori för 
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denna undersökning. Mintz är chefredaktör för ”International Journal of Political 
Psychology” samt redaktör för University of Chicago Press book series om 
ledarskap och beslutsfattande i internationella relationer. Mintz är även direktör 
för institutet för politik och strategi på IDC Herzliya (Interdisciplinary Center) i 
Israel (IDC Herzliya, 2015). DeRouen Jr är professor i internationella studier på 
The University of Alabama och specialiserad inom internationella relationer (The 
University of Alabama, 2015).  
Teorin Psychological Factors Affecting Foreign Policy Decisions belyser hur 
den psykologiska aspekten har en central betydelse för hur utrikespolitiska beslut 
fattas. Författarna till boken lyfter upp McDermott argument som menar på att 
känslor hos en beslutsfattare kan ha en betydande roll för hur aktören grundar sina 
beslut. Känslorna gör det således svårare för beslutsfattaren att fatta objektiva och 
opartiska beslut (Mintz & DeRouen, 2010:99–100). Vidare spelar även de 
personliga känslorna och aktörens relation till företeelsen roll för beslutsfattande 
inom utrikespolitiska frågor, vilket påverkar både beslutsfattandeprocessen och 
resultatet av beslutet (Mintz & DeRouen, 2010:99). 
Studier har även påvisat att känslorna påverkar hur aktörer processar den 
information de tillhandahålls och vidare för hur de fattar besluten. Känslor som 
hat, kärlek, rädsla och hot ger alla upphov till varierade känslouttryck och 
påverkar beslutsprocessen. Således påverkas därför aktörer av sina individuella 
känslor vilka ger effekter på informationsprocessen på två olika sätt. Den första 
effekten handlar om att den kognitiva kapaciteten hos beslutsfattaren påverkas av 
de personliga åsikter som präglar aktören vilket kan leda till att de olika 
potentiella beslutsmöjligheterna reduceras. Den andra effekten är att det finns risk 
för att aktören “sållar” relevant eller viktig information för att på så vis få 
information som stämmer överens med beslutsfattarens personliga preferenser. 
Det leder således till selektiv information som är färgad av mottagarens egna 
preferenser. Viktig information kan därför komma att ignoreras och endast 
“utvald” information ligger till grund för de kommande och aktuella besluten 
(Mintz & DeRouen, 2010:100). I teorin kallas detta för “cognitive consistency” 
vilket betyder att känslorna påverkar kapaciteten hos en aktör att fatta kognitiva 
beslut och istället filtreras den information de tillhandahålls (Mintz & DeRouen, 
2010:98).  
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Vidare är även aspekten av focus on short term benefits rather than longer-
term problems relevant, vilken förenklat kan förklaras genom att beslutsfattaren i 
många fall hellre ser till de kortvariga fördelarna med ett beslut, snarare än att se 
till de långvariga konsekvenserna. Följaktligen fattas därför ofta beslut som i 
stunden till synes är mer fördelaktiga än negativa, men som kan komma att 
betraktas som negativa vid ett senare tillfälle (Mintz & DeRouen, 2010:38). 
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4  Empiri 
4.1 Annekteringens händelseförlopp i korta drag 
Startskottet för vad som kom att utvecklas till en infekterad konflikt mellan 
Ryssland och Ukraina samt mellan Ryssland och många västländer är 
folkupproret i Ukraina hösten 2013 (Hedlund, 2015).  
Upproren som bröt ut i februari 2014 på självständighetstorget i Ukraina var 
egentligen en fortsatt utveckling av ett uppror som uppstått redan i december 
2013, då ett starkt missnöje för presidenten Viktor Janujovytj lett till 
demonstrationer. Oroligheterna lade sig över jul men blossade upp på nytt igen i 
början på det nya året 2014 (Kniivilä, 2015:205).  
Demonstrationerna var riktade mot den förre presidenten Viktor Janukovytj 
och var ett uppror mot korruption, vanstyre och begränsad demokrati samt för ett 
land med medborgerliga fri- samt rättigheter och respekt för lagar och oberoende 
institutioner. Demonstrationerna grundade sig även i frågan om hur Ukraina bör 
förhålla sig till Europa och EU samt Ryssland (Hedlund, 2015). Efter hårda 
påtryckningar från Ryssland och Moskva - som var mycket tydliga med att ett 
närmande till Bryssel och EU skulle innebära avgörande konsekvenser för 
Ukraina i form av ekonomiska sanktioner. Janukovytj avböjde därför Ukrainas 
avtal med EU, för att istället orientera sig mer mot Ryssland. Janukovytjs beslut 
ledde till att protesterna på Majdantorget eskalerade till blodiga kravaller mellan 
anhängare till Janukovytj och demonstranter och bidrog till att aggressiva 
säkerhetsstyrkor sattes in. Säkerhetsstyrkorna sköt mot demonstranter som 
protesterade mot Janukovytj vilket resulterade i ett antal dödsoffer. Påtryckningar 
från EU ledde till att säkerhetsstyrkorna till slut drogs bort från torget, men 
demonstranterna stannade dock kvar på torget och krävde i sin tur Janukovytjs 
avgång (Hedlund, 2015).  
  16 
Den 22 februari 2014 flydde den förre ukrainske presidenten från huvudstaden 
till Charkiv i östra Ukraina, varpå han därifrån fortsatte till Krim med hjälp av den 
ryska säkerhetstjänsten. Ett par dagar senare fördes Janukovitj till Ryssland på 
egen begäran (Kniivilä, 2015:17). Janukovytj var till en början efterlyst och 
försvunnen och genom rysk officiell media informerades invånarna i Ukraina och 
på Krim om att extremister tagit makten i Kiev och att den rysktalande 
befolkningen var hotad i Ukraina, men främst på Krim som då fortfarande 
tillhörde Ukraina. Tre dagar efter Janukovytjs försvinnande, den 25 februari 2014 
började proryska grupper demonstrera på Krim och kräva en anslutning till 
Ryssland med argumenten att den ryska befolkningen var hotad. Både anhängare 
och motståndare samlades utanför parlamentet på Krim. Demonstrationerna 
eskalerade och blev allt aggressivare ju fler som anslöt sig. Från Sevastopol, där 
Ryssland har sin Svartahavs bas stationerad, bussades flera tusen proryska 
demonstranter för att ansluta sig till demonstrationerna utanför parlamentet 
(Kniivilä, 2015:17–18).  
Två dagar senare tidigt på morgon den 27 februari 2014 marscherade ett 
femtiotal tungt beväpnade män i omärkta gröna uniformer in i 
parlamentsbyggnaden i Krim och regeringshögkvarteret i Simferopol varpå de 
hissade den ryska flaggan. Idag, ett år senare vet man att det var specialförband 
från ryska militära underrättelsetjänsten GRU som stormade parlamentet, något 
som länge förnekades av den ryska federationen, menar Fredrik Westerlund på 
FOI (Totalförsvarets forskningsinstitut).  Några timmar efter stormningen den 27 
februari fick Krims dåvarande premiärminister Anatolij Mogiljov kännedom om 
att han och hela regeringen hade avskedats av parlamentet. Den nya 
regeringschefen Sergej Aksionov, ledare för Rysk enhet blev i februari Krims nya 
regeringschef (Kniivilä, 2015:21–22).  
Ryssland, med president Putin i spetsen, förnekade inblandning i Krim ända 
fram till mars 2014 då man plötsligt istället var mycket tydlig med att det varit 
ryska trupper på Krim som “under fredliga” agerande intagit parlamentet för att 
skydda den hotade rysktalande befolkningen på Krim, och därtill utsett den nya 
regeringschefen för Krim, Sergej Aksionov (Kniivilä, 2015:205). I den ryska 
dokumentärfilmen “The way home” förklarar Putin att Viktor Janukovytj var 
hotad och att hans säkerhet stod på spel. Det var därför på Janukovytjs egen 
begäran som han lämnade Ukraina och kom till Ryssland. Putin menar vidare att 
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fascister och huliganer tog över parlamentet i Kiev i Ukraina och att den 
rysktalande befolkningen behövde skyddas till varje pris. Enligt Putins egen 
utsaga i dokumentären “The way home” utförd på den ryska statens begäran (A 
Rossiya One Production), var den ryska befolkningen på Krim allra mest hotad, 
varpå agerandet att ”annektera” Krim, eller ”återinföra” som han själv säger, var 
för att främja befolkningens säkerhet. Vidare menar Putin även att; utöver att 
skydda den rysktalande befolkningen, var återinförandet ett viktigt agerande för 
att återinföra Krim till den Ryska federationen, då Krim alltid tillhört Ryssland 
enligt Putin. Att Krim efter Sovjetunionens fall tilldelades Ukraina var egentligen 
bara en stor miss som skrevs i ett avtal som inte längre existerar (The way home, 
2015).  
4.2 Vem är Putin? 
Putin trädde fram ur skuggorna och blev på nolltid Rysslands mäktigaste man vid 
millenniumskiftet då han tillträdde som Rysslands president. Då Putin tillbringat 
nästan hela sitt vuxna liv inom KGB
1
 (den sovjetiska säkerhetstjänsten) har han 
kunnat utöva bättre kontroll över vad som är känt om honom än många andra 
politiker. Han har på så sätt, enligt Masha Gessen, skapat den bild han själv vill att 
omvärlden ska se honom utifrån (Gessen, 2014:74).  
Direkt efter att Putin blivit nytillordnad president lät han tre ryska journalister 
teckna en självbiografi om honom. Boken som översatts till svenska heter “I 
första person” och kom ut i Ryssland våren år 2000. Biografin är ett försök ur 
Putins synvinkel att ge en heltäckande bild av landets nytillsatte president. Enligt 
Masha Gessen, är boken kraftigt vinklad till Putins fördel. Hon menar att 
informationen om Putin och hans liv är sparsam och framställs till Putins fördel 
(Gessen, 2014:9). Gessen har därför försökt att ge en mer neutral bild, om än 
                                                                                                                                                        
 
1
 KGB (kommittén för statens säkerhet) var den sovjetska säkerhetstjänsten mellan 1954 och 1991 
och var under den tiden världens största polis- och spionage organisation, med bland annat 
spionage, kontraspionage, inre säkerhet samt gränsövervakning (Karlsson, 2015) 
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eventuellt vinklad ur hennes egna åsikter och vrede gentemot Putin i hennes bok 
“Mannen utan ansikte” (2014). 
 
Nedan följer ett försök att på ett objektivt plan göra en kortare beskrivning av 
relevanta delar ur president Putins levnadshistoria. Empirin är primärt hämtad från 
Masha Gessens bok “Mannen utan ansikte” Kalle Kniiviläs båda böcker “Krim 
tillhör oss” och “Putins folk”. 
4.2.1 Putins uppväxt 
Putin växte upp i en klassisk 1800-tals lägenhet i Leningrad. I likhet med de flesta 
andra lägenheter i centrala Leningrad, nu Sankt Petersburg, var lägenheten en del 
av en våning som byggts i syfte att passa välbärgade hyresgäster, men som sedan 
delats i två till tre mindre lägenheter. Familjen Putin hade ett eget rum på ca 20 
kvadratmeter som låg i den gemensamt delade lägenheten med två andra familjer. 
Familjerna delade på ett gemensamt, mindre ansenligt kök och en toalett som 
byggts om av en provisorisk trappavsats. Familjen Putin hade, vilket var ovanligt 
på mitten av 1900-talet, en teveapparat, en telefon och en datja (ett litet hus på 
landet). Putins pappa jobbade formellt på en fabrik som tillverkade 
järnvägsvagnar och Putins mamma jobbade skift som nattvakt, städerska och 
lastare (Gessen, 2014:74–75). Putin gick i skola nära familjens hem och började 
första klass när han var åtta år, år 1960. Enligt Putin själv var han inte särskilt 
intresserad av skolan och utbildning, utan var mer av en “bråkstake”, vilket han 
gärna framhåller för sina levnadstecknare. Mycket utav den information som 
levandstecknarna fått ta del av från Putins barndom handlar just om den 
ungdomsligist han själv hävdar att han var (Gessen, 2014:76).  
4.2.2 En ungdomsligist 
Många av Putins barndomsvänner, framförallt från grundskolan, framställer 
honom gärna som en “bråkstake” och pojke med högt temperament. Putins 
temperament fick konsekvenser i skolan som uteslöt honom från “Unga 
pionjärer”, en kommunistisk organisation för tio- till fjorton åringar.  Under 
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nästan tre år var han den enda pojken på skolan som inte var delaktig i 
organisationen, något han i efterhand inte haft för avsikt att dölja för sina 
levnadstecknare - snarare tvärt om - han berättar gärna om sin tid som 
ungdomsligist. Enligt Putin själv var han en bråkstake och huligan och platsade 
därför inte i den kommunistiska organisationen. Vid tretton års ålder ändrades 
dock Putins sociala och politiska agerande och han blev till sist medlem av “Unga 
pionjärer” när han var tretton år (Gessen, 2014:78). Samtidigt som Putin gärna 
framställde sig själv som bråkig och stridslysten hade han även ett intresse för 
sport som ungdom - även om sporten han kom att utöva även kompletterade hans 
medfödda stridslust.  Han började utöva sporten sambo som är en form av 
kampsport och en kombination av judo, karate och brottningsgrepp. Sporten kom 
att bli ett väl disciplinärt projekt för Putin och även en viktig byggsten för sin 
längtan att rekryteras till KGB (Gessen, 2014:78–79).  
4.2.3 Drömmen om KGB  
Varför Putin hade en ambition om att bli rekryterad till KGB är svårt att säga. På 
1960-talet försökte de sovjetiska kulturmyndigheterna att skapa en romantisk och 
glamorös bild av den hemliga polisen. Romanen “Skölden och svärdet”, vars 
huvudperson var en sovjetisk agent som arbetade i Västtyskland, blev en stor 
succé 1964. Enligt Putin själv väcktes hans intresse när han gick i nionde klass, då 
han enligt honom själv, var väldigt mottaglig för både filmer och böckers budskap 
varpå ett starkt intresse för KGB växte fram. En annan förklaring kan helt enkelt 
vara den att Putins far var sovjetisk spion i Tyskland under andra världskriget och 
jobbade för NKVD, den dåvarande sovjetiska hemliga polisen (Gessen, 2014:81–
82). Det råder delade meningar och oklarheter kring exakt vad Putins far jobbade 
med inom den hemliga sovjetiska polisen. En version är att han troligen ingick i 
den “aktiva reserven” som var en stor grupp hemliga poliser som hade vanliga 
jobb vid sidan av, samtidigt som de fick lön av KGB. Denna teori kan möjligen 
förklara att Putins pappa “formellt” sett jobbade på en fabrik för järnvägsvagnar 
men i hemlighet jobbade för NKVD (Gessen, 2014:82–83).   
4.2.4 Vägen till KGB 
  20 
År 1968 när Putin var sexton år gjorde han sitt första försök att söka till KGB 
genom att personligen gå till deras högkvarter i Leningrad, för att anmäla sig 
frivillig. Han träffade en man som gav honom svaret att de vanligtvis inte brukade 
anta frivilliga. Putin fick därför rekommendationen att läsa på högskola alternativt 
ta värvning. Mannen som Putin träffade på KGB:s högkvarter rekommenderade 
honom att läsa en juridiklinje på universitet, där han några år senare blev antagen 
efter att han gått ut gymnasiet (Gessen, 2014:84). Enligt Putin själv hörde han inte 
något mer från varken KGB eller från mannen han träffat när han ville anmäla sig 
som frivillig. Under åren som juriststudent på universitetet jobbade Putin, likt de 
andra studenterna, på sommaren på avlägset belägna byggarbetsplatser varigenom 
de riskfyllda jobben gav studenterna höga löner (Gessen, 2014:85–86). Fyra år 
senare blev Putin kontaktad av en man som inte uppgav vem han var eller vad han 
hette. Han sa att han ville träffa Putin för att diskutera hans framtida 
arbetsuppgifter. Efter ett par möten konstaterade mannen som, visade det sig, kom 
från KGB att Putin var “energisk, flexibel och modig, men inte särskilt 
sällskaplig.” (Gessen, 2014:87).  Han var bra på att snabbt få kontakt med folk - 
en viktig egenskap för en KGB-agent, i synnerhet om man tänker ägna sig åt 
underrättelsetjänst ” (Gessen, 2014:87). Detta är Putins egna ord som han 
framställt det för de tre journalisterna som fick i uppdrag att skriva Putins 
biografi. Vid 23-års ålder rekryterades Putin till KGB där han arbetade med 
kontraspionage och övervakning av utlänningar i Leningrad. Mellan åren 1985-
1990 var han placerad i Östtyskland, Dresden, där hans arbetsuppgifter gick ut på 
att värva agenter bland de utländska studenterna vid universitet (Petersson m.fl. 
2015). 
4.2.5 Vägen till presidentposten 
Mellan 1990 till 1996 arbetade Putin i Sankt Petersburg under dåvarande 
borgmästare Anatolij Sobtjak, med stadens utrikeskontakter. År 1996 flyttade 
Putin till Moskva för att arbeta vid presidentadministration och två år senare, år 
1998, som chef för KGB:s ryska efterträdare FSB. Vid millenniumskiftet utsågs 
Putin som tillförordnad president av den då avgående presidenten Boris Jeltsin. 
Putin satt som president mellan 2000-2008 då han efter sin andra ämbetsperiod 
överlämnade presidentposten till Dmitrij Medvedev, tidigare stabschef, då Putin 
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själv blev premiärminister mellan 2008 och 2012. År 2012 valdes Putin återigen 
till president för den Ryska federationen under partiet Enade Ryssland (Petersson 
m.fl. 2015). 
4.3 Kontexten 2014 
För att granska beslutet kring annekteringen av Krim är det även av vikt att ta upp 
andra aspekter som kan vara anledningar till beslutet. Nedan presenteras en 
kortare redogörelse för kontexten 2014 med en inledning kring betydelsen av 
konflikten angående hamnstaden Sevastopol på Krim. Därefter en kort 
redogörelse för Rysslands ekonomi samt om OS i Sotji 2014. Vidare redovisas 
ryska opinionssiffror för annekteringen och Putin samt stödet för annekteringen. I 
nästföljande avsnitt presenteras möjliga förklaringar till stödet samt 
annekteringens konsekvenser.  
4.3.1 Hamnstaden Sevastopol – Krim  
Hamnstaden Sevastopol på Krimhalvöns sydligaste spets vid Svarta Havet, där 
den ryska Svartahavsflottan har varit stationerad sedan 1700-talet, har i Ryssland 
alltid varit förknippat med ryska hjältedåd. År 1954 införlivades Krimhalvön i 
Ukrainska Sovjetrepubliken, även om majoriteten av befolkningen varit 
ryskspråkig sedan 1800-talet. Efter Sovjetunionens sönderfall 1991 kom Krim att 
tillhöra Ukraina. Även om Krim och därmed Sevastopol efter 1991 tillhört 
Ukraina har den ryska Svartahavsflottans bas fortsatt att bedriva verksamhet i 
Sevastopol genom ett avtal om “inhyrning”. Ett avtal som skrevs med löptid fram 
till 2042, men som upplösts efter annekteringen 2014 (Kniivilä, 2015:171, 177).  
4.3.2 Rysslands ekonomi 
Innan annekteringen i början på våren 2014 var Rysslands ekonomi till synes 
stark. Budgeten var i balans, en dollar kostade 35 rubel och priset på råolja som är 
landets viktigaste exportvara låg på 110 dollar fatet. Under det gångna året har 
priset på råolja halverats där även priset på rubeln har fallit drastiskt (Kniivilä, 
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2015:255). I skrivande stund kostar en dollar idag dryga 50 rubel 
(Råvarumarknaden, 2015) 
4.3.3 OS i Sotji  
De olympiska vinterspelen var i full gång och avslutades med en pampig 
avslutningsceremoni den 23 februari 2014 (Christensson, 2014), alltså precis vid 
tiden för annekteringen. Ryssland och president Putin har både före och under 
OS- invigningen och under OS-spelen fått mycket kritik från såväl politiker som 
människorättsorganisationer kring hur OS-spelen arrangerades. Bland annat 
handlade kritiken om hur tio tusentals arbetare blivit lurade och inte fått sin lön 
utbetalad. Den före detta oppositionspolitikern Garri Kasparov är kritisk till att 
Olympiska Kommittén gav vinter-OS till Ryssland och Sotji. Han menar att man 
redan på förhand kunde förutse problemen eftersom detta agerande är typiskt för 
Ryssland. För att öka vinsterna för företagen som enligt Kasparov ofta är ledda av 
vänner till Putin används “slavar” som inte får sina löner utbetalda. Svenska 
SVT:s Uppdrag granskning bekräftar Kasparovs kritik genom sitt program där det 
framkommer att cirka 100 000 gästarbetare sökt sig till Sotji och arbetat inför OS 
2014 utan att ha fått någon lön utbetald (Rensfeldt, 2014).  
4.3.4 Stödet för annekteringe och Putin 
Annekteringen av Krim ledde till enorma nationalistiska ståndpunkter i Ryssland. 
 Rysk officiell information hävdade att händelserna i Ukraina våren 2014 var en 
samordnad västlig attack mot Ryssland och som därför hotade den ryska 
befolkningen och den Ryska federationen (Kniivilä, 2015:243). Enligt Putin själv 
var det en attack som skulle stoppas till varje pris för att dels, skydda den hotade 
rysktalande befolkningen, framför allt på Krim och dels för att skydda den förre 
detta ukrainska presidenten Viktor Janukovytj som enligt Putin var i direkt fara 
(The way home, 2015). 
Efter stormningarna av Krims parlament i Simferopol på Krim i början på 
mars 2014, ökade stödet för Putin, som redan innan annekteringen låg på omkring 
60 procent - i västerländska mått mätt, en utopi för politiker i en demokrati. 
 Några veckor senare, när annekteringen var ett faktum steg väljarstödet 
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ytterligare och nådde historiska siffror på 80 procent. En nivå som liknar det stöd 
Putin fick år 2008 genom det militära ingripandet i Georgien, enligt det oberoende 
opinionsinstitutet Levada (Kniivilä, 2015:242). Stödet höll i sig från våren till 
hösten, där siffrorna under hösten 2014 steg till 88 procent, enligt 
opinionsinstitutet Levada (Kniivilä, 2015:243). Den hårda kritiken från väst 
rörande annekteringen av Krim bortsåg den ryska befolkningen ifrån. Man såg 
istället annekteringen som ett resultat av att Ryssland agerat rätt och stoppat en 
västlig aggression. Många rysktalande Krimbor välkomnade annekteringen och 
såg det som ett efterlängtat slut på många år av kaos (Kniivilä, 2015:10–11).  
4.4 Orsaker till stödet för annekteringen och Putin 
I detta avsnitt presenteras möjliga förklaringar till väljarstödet för Putin och som 
ett led av det även hans stöd för annekteringen, samt konsekvenserna av denne. I 
nästföljande avsnitt presenteras Rysslandkännarnas åsikter och deras resonemang 
kring Putin och annekteringen.  
4.4.1 Rysk media och officiell information 
Villkoren för journalister att utöva sitt yrke på Krim har drastiskt förändrats efter 
annekteringen. Medierna får hårda anvisningar och riktmärken från bolagen som 
kontrolleras av ryska staten, för vad de får och inte får säga i media. Ord som 
“annektering”, “ockupation” och “erövring” är strängt förbjudna ord i medierna 
numera. Många tidigare kritiska kanaler och tidningar som sände från både Kiev i 
Ukraina och från Krim, har fått lägga ned sina verksamheter (Kniivilä, 2015:188–
189). Enligt Arsen, journalist på Krim och som nu jobbar på Moskvatidningen 
Moskovskij Komsomolets är det möjligt att skriva något “friare” och kritiskt i 
Moskvatidningen Moskovskij än det är i de lokala regeringstrogna tidningarna. 
Moskvatidningen ska enligt Arsen och redaktionens regler sträva efter 
objektivitet. Men trots denna strävan efter objektivitet har ordet “annektering” 
svårt att komma igenom granskningen inför varje publikation. Istället byts 
“annektering” ut mot “anslutning” eller “återförening” (Kniivilä, 2015:191).  
  24 
4.4.2 Ordning och reda ger Putin brett stöd 
Putins framgång i Ryssland beror givetvis inte enbart på att ha tystat de negativa 
medierna till sin fördel och stoppat kritiker och konkurrenter. Stödet som Putin 
finner hos en majoritet av landets befolkning menar Kniivilä möjligen kan bero på 
att han efter 1990- talets kaos och oreda lyckats bringa stabilitet i landet. Med 
hjälp av framförallt oljepengarna har Putin sedan millenniumskiftet lyckats vända 
Rysslands ekonomi vilket lett till ökad levnadsstandard för många ryssar. I utbyte 
mot stabilitet i form av ekonomiskt uppsving och ett drägligt liv accepterar 
befolkningen begränsade fri- och rättigheter. Det är inte demokrati som är det 
viktiga för folket i ett land, vars historia av fattigdom och vanstyre satt djupa spår. 
Många ser tillbaka på förre presidenten Jeltsins tid som nästan tio år av fattigdom 
och turbulens och hyllar därför Putin som bringat stabilitet i landet (Kniivilä, 
2014:11–12).  
Vidare menar även Masha Gessen och många av både anhängare och antiryska 
personer som Kniivilä intervjuat (ryska och ukrainska journalister, Krimtatarer, 
ryska politiker och Krimbor) att troligen finns många av förklaringarna till stödet 
för Putin och annekteringen att finna i de gamla guldåren under Sovjetunionen. 
Många på Krim och i Ryssland har glömt eller medvetet sållat bort de negativa 
aspekterna av Sovjetunionen, som innebar fattigdom och oreda. De minns hellre 
hur allting var bättre under Sovjettiden och minns med fasa hur landets förre 
president Boris Jeltsin skapade oreda och fattigdom under hans tid som president 
1991-2000 innan Putin tillträde makten (Kniivilä, 2014:12–13). 
4.4.3 Annekteringens konsekvenser 
Annekteringen har lett till enorma kostnader och problem för den Ryska 
federationen i form av omvärldens sanktioner men även av de löften om 
upprustningar och högre löner på Krim som ställdes ut av Putin. Omvärldens 
sanktioner har besvarats med motsanktioner och nu kommer även de enorma 
kostnaderna för att rusta upp den eftersatta infrastrukturen på Krim. Efter 
annekteringen höjdes även lönerna för de offentliganställda på Krim och de 
sociala utgifterna ökade. Tillsammans utgör allt detta en kraftig ansträngning för 
Rysslands statsbudget (Kniivilä, 2015: Intervju).  
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Priset på olja och därmed även priset på naturgas - som tillsammans utgör två 
tredjedelar av Rysslands exportinkomster - sjunker. Det leder till fortsatta 
ekonomiska problem för landet Den ryska rubeln tappar i värde, 
importkostnaderna blir högre och köpkraften går ned (Kniivilä, 2015:248). 
Sammantaget skulle dessa nya tuffa ekonomiska förutsättningar kunna leda till att 
ryska folkets stöd för Putin börjar dala. 
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5  Intervjuer 
5.1 Rysslandkännarnas perspektiv 
Beslutsfattarna i Ryssland med president Putin i spetsen utgår från en annan 
världsbild än den vi har i väst. Putin har en annan syn på sitt lands grundläggande 
intressen än vad västliga bedömare har. I slutändan är det inte ekonomisk tillväxt, 
goda relationer med grannländerna och välfärd som bör prioriteras och är av 
intresse. För Ryssland och Putin är det status och stormakt som står på agendan. 
Enligt Kalle Kniivilä, handlar det om ett nollsummespel där Ryssland måste 
försvara sina intressen, oavsett kostnaden för det. Det finns saker som är mer 
viktiga än både mat på bordet och ekonomisk utveckling. En annan tänkbar 
förklaring till Putins agerande, enligt Kniivilä, är att de ryska pengarna håller på 
att ta slut. Rysslands ekonomiska problem blir allt mer synliga för befolkningen, 
inte minst för de välutbildade invånarna i Moskva som börjat sätta sig emot Putins 
politik. Reallönerna förväntas sjunka markant under 2015, varför ett 
mindre segerrikt krig kan vara till fördel för de makthavande i Ryssland. De hårda 
tagen mot Ukraina genom annekteringen av Krim är ett sätt att visa att den ryska 
ledningen inte tänker tillåta någon omvälvande förändring på hemmaplan 
(Kniivilä, 2015:11).  
Enligt både Kniivilä och Lundberg bygger det ryska samhället på en otrolig 
hierarkisk ordning. Ryssar tar inte för vana att ta egna initiativ, utan de utför sina 
sysslor på begäran från sin chef eller en högre instans. Detta beteende, menar 
Kniivilä, härstammar bland annat från Sovjettiden och något som han tror att 
Putin burit med sig och således haft som ambition att återinföra i den Ryska 
federationen. Enligt Kniivilä har Putin under sina 15 år vid makten på sätt och vis 
därför återskapat detta system vilket förutsätter en stark ledare som förväntas fatta 
stora beslut. Putin har lyckats att (åter)skapa ett samhälle med stark hierarkisk 
ordning. Ett system med normer och strukturer som innebär att det enbart är Putin 
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själv samt hans närmsta män som faktiskt “kan” fatta besluten, genom att sopa 
undan andra alternativ. Således förutsätter ryska folket och förväntar sig att Putin ska 
ta beslut, likt annekteringen av Krim, på grund av ett system han själv, avsiktligt eller 
inte, skapat (Kniivilä, 2015: Intervju). 
Sett ur det perspektivet är det rimligen så att Putin fattat beslutet att annektera 
Krim på egen hand utifrån hans uppfattning och hans värderingara kring 
samhällets system. Kniivilä och även Lundberg menar också att det utan tvivel är 
Putin som bär fanan för att fatta beslut likt beslutet att annektera Krim. Det är 
givetvis omöjligt att veta exakt vad som sker bakom stängda dörrar. Putin har 
förvisso rådgivare, men att det är Putin som har sista ordet och befogenheten att 
fatta beslut, i det här fallet beslutet att annektera Krimhalvön, är både Lundberg 
och Kniivilä överrens om.  
Kniivilä menar även att planerna för att annektera Krim startade redan efter 
Georgienkrisen år 2008. Enligt Kniivilä rådet det inget tvivel om att en 
annektering av Krim var planerad. Frågan man kunde ställa sig före våren 2014 
var inte om en annektering var på väg att ske, utan snarare - när annekteringen 
skulle ske.  
Enligt både Kniivilä och Lundberg är en möjlig förklaring till annekteringen 
även hamnstaden Sevastopol, där den ryska Svartahavsflotten är stationerad. Det 
är ett strategiskt viktigt område för Ryssland, som även Putin själv nämner i 
dokumentären om Krim ”The way home, 2014”.  
5.2 Intervju med Per Lundberg 
Enligt Lundberg var annekteringen inte omöjlig att förutse. Själva annekteringen 
gick oerhört snabbt. Den ryska rapporteringen i media var inte särskilt dramatisk 
och själva annekteringen, eller återinförandet som oftare nämns i Ryssland, gick 
under omständigheterna lugnt till. Lundberg menar att annekteringen kan ses som 
ett av många beslut Putin fattar på egen hand och tror att det främst handlar om ett 
geopolitiskt beslut. Historiskt sätt har Krim alltid tillhört Ryssland och 
annekteringen ska därför inte ses som något märkvärdigt.  
Lundberg menar även att levnadsstandarden och det ekonomiska läget i Krim 
genom åren under ukrainskt styre försämrats radikalt. Utvecklingen på Krim hade 
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näst intill stått stilla de senaste åren, vilket försämrat levnadsvillkoren för de som 
bor där. Återinförandet till Ryssland kommer, och har redan, bidragit till ökade 
löner och stora ekonomiska satsningar på bland annat infrastrukturen som enligt 
Lundberg var mycket eftersatt. Han tror därför att konsekvenserna av 
återinförandet överlag blir positiva för alla inblandade och att Krims ekonomi och 
utveckling kan gå i en gynnsam riktning, bland annat på grund av att halvön nu 
har potential att bli lika välmående och geografiskt vacker som den var innan 
Sovjetunionens fall och en bit in på 1990-talet. Vad Lundberg menar är också att 
annekteringen inte ses som något märkvärdigt och ingenting det pratas dagligen 
om i Ryssland. Nu ett år senare är det inget man reflekterar särskilt mycket över 
och majoriteten av Lundbergs sociala krets och kollegor menar att annekteringen 
var befogad och ur politisk synvinkel positiv.  
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6  Diskussion 
6.1 Varför annekterade Putin Krim? 
Utifrån ovan empiriska redogörelser samt Rysslandkännarnas perspektiv följer nu 
en diskussion kring det presenterade materialet i syfte att besvara 
undersökningens fråga:  
Hur kan man förklara president Putins beslut att annektera Krim? 
6.2 Putins operationella kod 
Utifrån empirin kan vi nu applicera teorin belief-system och teorin Psychological 
Factors Affecting Foreign Policy Decisions för att kunna analysera Putins 
informationsprocess och därav fattade beslut att annektera Krim. Med hjälp av 
dessa teorier kan vi utläsa en operativ kod och ett möjligt svar på uppsatsfrågan. 
Belief-system teorin bygger på ett generellt förklaringssystem som studerar hur 
beslutsfattare tolkar information genom att studera deras “världsbild”, 
“värderingar” och “stereotyper” för att kunna förklara beslutsfattandet och 
beslutsprocessen (Vertzberger, 2002:113).  
 
“The most elementary cognitive tools with which the decisionmaker approaches, 
and attempts to clarify and impose meaning on, the complex and uncertain 
environment are belief, values, and stereotypes” (Vertzberger, 2002:113).  
 
Belief-systemet tar alltså avstamp i filosofiska kärnvärderingar om hur 
beslutsfattaren ser på den politiska omvärlden; i harmoni eller konfliktorienterad. 
Utifrån denna filosofiska världsbild formas de instrumentella värderingarna som 
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handlar om hur man bäst hanterar situationen och väljer rätt politiska mål 
(Vertzberger, 2002:115). 
Utifrån empirin kan vi konstatera hur Putin ser på sin politiska omvärld. Putin 
ser västvärlden, EU och USA som potentiella hot mot den Ryska federationen. 
Putin nämner själv dessa aspekter som en av anledningarna till annekteringen. 
Denna världsbild formar Putins informationsprocess och agerande och hans “field 
of action” och ”verksamhetsfält” blir därefter. Man kan alltså hävda att Putin 
agerar utifrån en världsbild som är i stark disharmoni med hänsyn till teorin som 
handlar om att studera beslutsfattarens “uppfattningar” om den politiska 
omvärlden och olika politiska aktörer. I diagram 2 visas en applicerad version av 
Holstis diagram utifrån Putins världsbild. 
Den andra delen i den operativa koden fokuserar på hur man bäst kontrollerar 
och förutser historiska-politiska skeenden, utvecklingar och väljer rätt mål. De 
instrumentella kärnvärderingarna handlar om hur man bäst kalkylerar risk, utövar 
kontroll och hur mycket risk man ska ta.  Andra filosofiska frågor handlar om 
huruvida man kan förutsäga framtiden. Den instrumentella värderingen handlar då 
logiskt om när det är bäst att agera (Vertzberger, 2002:114–115). 
I Putins fall var målet att skydda den Ryska federationen från potentiella hot. 
Vi kan utgå ifrån att Putin kunde förutse och var beredd på de politiska 
konsekvenserna, framförallt med utgångspunkt från erfarenheterna i konflikten 
med Georgien. Putin ansåg troligen att det var bäst att agera under våren 2014 då 
upproren redan hade eskalerat och oroligheterna i Ukraina var ett faktum. Den 
“risk” Putin värderat kan ha handlat om hur omvärlden skulle reagera, eller hur 
Putins väljarstöd eventuellt kunde hotas på grund av annekteringen. Här är det 
troligt att Putins belief-system om Rysslands och folkets behov av “starka” ledare 
underblåser beslutet om annektering. Väljarstödet gick också i positiv riktning och 
västvärldens agerande verkar i Putins ögon inte vara hans största bekymmer.  
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Diagram 2.  
 
 
6.3 Känslorna styr 
Det är alltså rimligt att tro, som Putin även själv hävdar, att han såg annekteringen 
som ett stopp mot en västlig aggression mot den Ryska federationen och det ryska 
folket. Han reagerade helt enkelt på något som han uppfattade som ett hot. Utifrån 
teorin Psychological Factors Affecting Foreign Policy Decisions kan man därför 
vidare hävda att, som han själv säger, “han kände att han var tvungen att agera för 
att skydda den ryska befolkningen”. Putins agerande kan alltså förklaras utifrån de 
båda teorierna belief-system och Psychological Factors Affecting Foreign Policy 
Decisions.  
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Man kan även tolka annekteringen genom andra känslor hos Putin, än enbart 
hotet som han såg från väst. Känslor som hat och rädsla kan också ha haft 
betydelse för Putins beslut om annekteringen. Den starka externa kritik som 
Ryssland fått i människorättsliga frågor kan ha färgat Putin till den grad att han 
agerat under hatliknande känslor. I tillägg kan den ryska ekonomins negativa 
prognoser ha skapat rädsla och oro för landets stabilitet och gjort Putin orolig över 
minskat väljarstöd, vilket kan vara ännu en anledning till att han valde att 
annektera. Eftersom opinionssiffrorna steg kraftigt efter Georgienkrisen 2008 kan 
annekteringen av Krim ha varit ett försök att åter skapa en bild av en superhjälte 
för att få fortsatt stöd i opinionssiffrorna.  
Det är alltså möjligt att de världspolitiska konsekvenserna av annekteringen är 
mindre viktiga för Putin. Istället verkar han resonera utifrån teorin om att 
känslorna för en aktörs beslut kan ha avgörande betydelse, oavsett vad 
konsekvenserna av beslutet blir. Enligt Psychological Factors Affecting Foreign 
Policy Decisions teori skulle det även kunna innebära att Putin därför fattade ett 
beslut som i närtid uppfattades som “korrekt” enligt hans världsbild, och därför 
bortsåg från andra möjliga långsiktiga konsekvenser av sitt agerande. Det är även 
möjligt att resonera kring om Putin överhuvud taget tar till sig kritiken som är 
riktad mot honom och den Ryska federationen. Möjligen är det så att kritiken och 
sanktionerna av Putin anses som helt underordnade, då det i dagsläget inte är 
något fel på varken väljarstödet för presidenten eller stödet för annekteringen. 
6.4 Putins uppväxt som förklaring 
Det är rimligt att anta att även Putins barndom och hans historik, som bland annat 
medlem av KBG, haft betydelse för hans agerande. Det är anmärkningsvärt att 
Putin själv samt att han låtit andra, däribland hans levnadstecknare framställa 
honom som en “oberäknelig man med svårkontrollerat temperament”. Så till vida 
har Putin själv framställt sig som en “ungdomsligist” och även öppet pratat 
mycket om sin stridslust och sin medverkan i KBG.  En person som självmant 
väljer att framställa sig som Putin gjort, kan tolkas som att han vill framställa sig 
själv som en stark man med auktoritet och makt. För att återkoppla till ryska 
statens egen dokumentär “The way home” där Putin åter igen framställer sig själv 
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som en hjälte genom att ha “räddat” Ukrainas förre president Viktor Janukovytj 
samt den ryska befolkningen på Krim, tyder även detta på hur han ser på sig själv 
som en stark man med makt. Putins storhetsvansinne och strävan efter makt och 
auktoritet kan därför ses ur teorin om focus on shortterm benefits rather than 
longer-term problems där han helt enkelt utesluter och ignorerar de långvariga 
konsekvenserna i form av ytterligare stagnation i ekonomin samt försämrad 
levnadsstandard för många ryssar. Även problematiken i form av försämrade och 
mer påfrestade relationer med väst som bland annat inneburit allvarliga 
sanktioner. Konsekvenserna av hans agerande är möjligen inte tillräckligt 
påtagliga eller besvärliga för varken den ryska ekonomin, ryska befolkningen eller 
Putins väljarstöd, eller för den delen hans ego, för att inte annektera Krimhalvön. 
Putin bortser eller reflekterade möjligen inte över dessa konsekvenser när han 
fattade beslutet att annektera Krimhalvön våren 2014.  
6.5 Sammanfattning 
Annekteringen av Krimhalvön har väckt många frågor och oro i väst. Sett ur det 
perspektivet är frågan därför relevant. Svaret på undersökningens fråga utifrån 
den givna empirin och analysen är i sammanfattning följande:  
Putin är uppvuxen i ett land med en tydlig hierarkisk ordning. Genom sitt 
arbete i KBG har han upplevt Rysslands system och politiska maktstruktur på 
djupet. Han vill även framställa sig själv som en stark person med makt och 
auktoritet. Sammantaget har detta naturligtvis präglat hans självuppfattning, 
världsbild och värderingar. Detta kan uppfattas som att han vill att Ryssland ska 
vara en stormakt med en stark ledare i en konfliktorienterad omvärld.  
Det är givetvis därför Putin ser både EU, Europa och USA som potentiella hot. 
Han känner därför ett naturligt behov att agera som stark ledare och skydda den 
ryska befolkningen. Krim har tidigare tillhört Ryssland och det är därför enligt 
Putin, självklart i hans mening att ta tillbaka området. Putin ser snarare till den 
kortsiktiga nyttan av ökat väljarstöd - snarare än att se till de potentiella 
långsiktiga problemen hans agerande kan orsaka.  
Putins känslor, hans uppväxt och erfarenheter samt hans världsbild leder 
honom fram till beslutet att annektera Krim. Det är således därför han inte 
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processar informationen om till exempel EU och USA, och analyserar om det är 
ett hot eller inte. Han känslor styr delvis hans beslut genom att informationen 
sållas för att stämma överrens med Putins personliga preferenser. Hade Putin haft 
en annan världsbild som utgått från att världen var i harmoni, är det möjligt att 
han tolkat och processat information annorlunda och således agerat annorlunda i 
utrikespolitiska beslut.  
6.6 Slutsats 
Den här undersökningen har kommit fram till följande:  
Utifrån de två teorierna belief-system samt Psychological Factors Affecting 
Foreign Policy Decisions kan man konstatera att det är Putins världsbild och 
känslor som förklarar hans beslut att annektera Krim.  
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7  Reflektion och vidare forskning 
7.1 Egna reflektioner 
Det som hände på Krim har spritt oro över hela världen. Annekteringen var en 
oroväckande handling vars långsiktiga följder ännu inte riktigt kan förutspås. Vad 
som händer här näst är därför omöjligt att säga. Man vill gärna tro och hoppas att 
annekteringen och händelserna i Ukraina gett Ryssland och Putin en läxa i form 
av sanktioner och fördömande av såväl EU som FN. Något vi dock dessvärre inte 
verkar kunna räkna med. Den fortsatt stagnerade ryska ekonomin kan mycket 
möjligt röra till det för Putin och den ryska politiken. Så frågan är vad ska han 
göra härnäst för att lösa landets problem? Ska han fortsätta att återställa det gamla 
imperiets gränser, eller kommer vi se ett slut på hans plötsliga geopolitiska utspel? 
Det återstår att se. 
7.2 Förslag på vidare forskning 
Inom ramen för denna undersökning var det problematiskt att få med flertalet 
aspekter som hade kunnat vara intressanta för frågeställningen. Önskvärt hade 
varit att till exempel studera den Ryska federationens byråkratiska process för att 
grundligare förstå hur besluten fattas i landet. Förslag på vidare forskning är 
därför att djupare studera beslutsprocesserna i Ryssland. I denna undersökning har 
man utgått från att det är Putin som har sista ordet när det kommer till att fatta 
beslut. Att studera beslutprocessen mer djupgående, genom att exempelvis 
intervjua tjänstemän och rådgivare samt att eventuellt studera den Ryska 
federationens författning kan på djupet ge en bild av hur beslutsprocesserna går 
till. Alternativt eller som ett komplement för att få en bredare bild av presidenten 
och landet är nedan förslag på vidare läsning.  
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